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1 Anlass und Aufgabenstellung  

In Oberriexingen ist die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes mit Arztpraxen im Obergeschoss 

sowie einer Bäckerei an der Sersheimer Straße geplant. In diesem Zusammenhang wird ein Be-

bauungsplan aufgestellt. Um ausschließen zu können, dass durch das geplante Vorhaben sowohl 

streng geschützte als auch besonders geschützte Arten beeinträchtigt werden, ist die Betroffenheit 

dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzprüfung abzuklären. Durch eine projekt-

spezifische Abschichtung des zu prüfenden Artenspektrums müssen diejenigen Arten einer saP 

nicht unterzogen werden, für die eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit 

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die 

Relevanz ermittelt. Die Relevanzprüfung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine 

Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch werden die 

Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsächlich betroffen sein können. Für den Fall der Relevanz 

erfolgt dann im zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung. 

 

 

2 Rechtliche Grundlagen 

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des 

Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen 

vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG 

des Rates über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) 

verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 

§§ 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-

schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe 

in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behörde 

durchgeführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur für die in Anhang IV 

der FFH-Richtlinie aufgeführte Tier- und Pflanzenarten sowie für die Europäischen Vogelarten (eu-

roparechtlich geschützte Arten). 

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung wird für diese relevanten Arten untersucht, ob 

nachfolgende Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt sind. Es ist verboten, 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 

eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 
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4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prüfung (KRATSCH ET AL. 2018) 

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschränkungen hinsichtlich 

der Verbotstatbestände enthalten. Danach liegt ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungs-

verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das 

Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-

fikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 

Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-

gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungs-

formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstoß vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen 

im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verlet-

zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhal-

tung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind. Sofern 

die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird, liegt zudem kein Verstoß gegen § 

44 Abs. 1 Nr. 3 vor.  

Zur Sicherung der ökologischen Funktion können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

(CEF-Maßnahmen) durchgeführt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG erfüllt, 

so kann das Vorhaben bei Erfüllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 

BNatSchG) unter Umständen dennoch zugelassen werden. 
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Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschließend definiert worden, 

so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung 

der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im 

vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und disku-

tierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009). 

 

 

3 Methodik 

Die Relevanzprüfung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und 

durch eine Geländebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale für die relevanten Ar-

ten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschätzung der Lebensraum-

bedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine 

Einschätzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschützter Arten vorgenom-

men. Abschließend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-

stände des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere 

Vorgehen ableiten zu können. Für die nach der Relevanzprüfung verbleibenden relevanten Arten 

sind weitere Prüfschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich. 

Für die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Geländebegehung am 

07.03.2024 durchgeführt. Für die Bewertung wurden die Kriterien Gefährdung, Schutzstatus und 

Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgeführ-

ten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschützte Arten, regional seltene Arten sowie 

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs I der EU-

Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Gefährdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden 

folgende Rote Listen verwendet: 

 Baden-Württemberg Deutschland 

Vögel KRAMER et al. (2022) RYSLAVY et al. (2020) 

Säugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) MEINIG et al. (2020) 

Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011) 

Reptilien LAUFER & WAITZMANN (2022) 
ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

BIEN UND REPTILIEN (2020) 

Amphibien LAUFER & WAITZMANN (2022) 
ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

BIEN UND REPTILIEN (2020) 

Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) OTT ET AL. (2015) 

Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011) 

Totholzkäfer BENSE (2002) RIES et al. (2021) 

Pflanzen BREUNIG & DEMUTH (2023) METZING et al. (2018) 

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-

gen zugrunde: 

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion 

2  Stark gefährdet D/G Daten defizitär, Gefährdung anzunehmen 

3 Gefährdet ? Gefährdungsstatus unklar 

V Vorwarnliste/potenziell gefährdet  i gefährdete wandernde Art 
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4 Untersuchungsgebiet 

In Oberriexingen ist auf Flurstück 5430 im nördlichen Bereich des Ortes die Ansiedlung eines Le-

bensmittelmarktes und einer Bäckerei geplant (vgl. Abb. 2 und 3) Das Flurstück umfasst überwie-

gend einen Acker und eine Wiese, die zum Begehungszeitpunkt frisch mit Festmist gedüngt war. 

Im Nordwesten grenzt eine Böschung mit einer als geschütztes Biotop dargestellten Feldhecke an 

das Plangebiet. Südöstlich grenzt das Plangebiet an den Bachlauf der Dürren Enz, die als Gewäs-

ser 2. Ordnung eingestuft wird. Sie wird von einem ebenfalls teilweise als geschütztes Biotop dar-

gestellten Gehölzstreifen begleitet, der überwiegend aus alten und gepflegten Kopfweiden besteht. 

Im Westen wurden die bestehenden Straßen und Böschungsflächen in den Bebauungsplan aufge-

nommen, um die Zufahrtssituation neu gestalten zu können. Am Westrand sind in diesem Zusam-

menhang Gehölzrodungen in sehr geringem Umfang notwendig. Der betroffene Gehölzbestand 

umfasst Sträucher und jüngere Bäume ohne Höhlenpotenzial.  

 

 

Abb. 2: Lage und Abgrenzung des Plangebietes (Grundlage: 

LUBW KARTENDIENST) 



Bebauungsplan „Steingrube“  -  Oberriexingen  -  Relevanzprüfung zum Artenschutz               Seite 7   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3: Fotodokumentation: aktuelle Situation im Plangebiet (März 2024)  
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5 Abschichtung relevanter Arten 

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter 

Berücksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-

mierungsmaßnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Württemberg vorkommenden eu-

roparechtlich geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-

Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1). Die Nichtrelevanz einer Art begründet sich entweder durch die 

Lage des Vorhabenswirkraums außerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch 

eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezi-

fisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden 

kann, dass keine Verbotstatbestände erfüllt werden können. Das jeweilige Abschichtungskriterium 

ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, für die 

sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht aus-

schließen lassen, bilden die artenschutzrechtlich prüfrelevanten Arten (P). 

Tab. 1: Abschichtungstabelle – In Baden-Württemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie und europäische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie) 

Vögel 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

X Brutvögel   vgl. Kap. 6.1 

Säugetiere 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Biber 

Castor fiber 
X   

 
Feldhamster 

Cricetus cricetus 
X   

 
Haselmaus 

Muscardinus avellanarius 
X   

 
Luchs 

Lynx lynx 
X   

 
Wildkatze 

Felis silvestris 
X   

 
Wolf 

Canis lupus 
X   

 
Artengruppe „Fledermäuse“ 

Microchiroptera  
 X 

Gehölzrodungen in geringem Umfang betref-

fen Bäume ohne Quartierpotenzial für Fle-

dermäuse. Die Fläche kann zur Nahrungssu-

che von einzelnen Fledermäusen genutzt 

werden. Das Nahrungshabitat ist jedoch auf-

grund der Größe von untergeordneter Bedeu-

tung. Eine eventuelle Leitfunktion des bach-

begleitenden Gehölzbestandes bleibt eben-

falls erhalten. Vorsorglich darf keine Abstrah-

lung einer nächtlichen Beleuchtung in Rich-

tung der Dürren Enz erfolgen. Unter dieser 

Voraussetzung ist eine Erfüllung artenschutz-

rechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 

BNatSchG nicht zu erwarten. Ein vertiefender 

Untersuchungsbedarf ist nicht gegeben. 
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Reptilien 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Äskulapnatter 

Zamenis longissima 
X   

 
Europäische Sumpfschildkröte 

Emys orbicularis 
X   

 
Mauereidechse 

Podarcis muralis 
X  . 

 
Schlingnatter 

Coronella austriaca 
X   

 
Westliche Smaragdeidechse 

Lacerta bilineata 
X   

X 
Zauneidechse 

Lacerta agilis 
  vgl. Kap. 6.2 

Amphibien 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

Die Dürre Enz östlich des Plangebietes ist aufgrund der Fließgeschwindigkeit als Laichgewässer für Am-

phibien kaum geeignet, denkbar wären allenfalls der in Anhang II oder IV der FFH-Richtlinie gelistete 

Grasfrosch oder der Feuersalamander. Die Dürre Enz liegt außerhalb des Plangebietes, Eingriffe sind 

nicht geplant. Im Plangebiet selbst sind keine Laichgewässer zu finden. Aufgrund der Nutzung als Acker 

und Grünland ohne weitere Strukturen ist auch eine Eignung als Landlebensraum höchstens im Sinne 

eines Teillebensraumes gegeben. Die Lage innerhalb eines Wanderkorridors kann aufgrund der Lage des 

Plangebietes sowie des Raumbezugs zwischen Laichgewässern im Umfeld (Teich ca. 900 m nordöstlich 

des Plangebietes) und Landlebensräumen (im Umfeld v.a. Wald und Streuobstwiesen östlich und nordöst-

lich des Plangebietes) nicht zu erwarten. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Tie-

re während der Bauphase aus umliegenden Landlebensräumen in die Baustelle einwandern, insbesonde-

re, wenn dort während der Bauphase temporäre Stillgewässer entstehen. In erster Linie ist das für nicht 

planungsrelevante Arten wie Erdkröte, Grasfrosch oder Bergmolch denkbar, allerdings ist auch ein Ein-

wandern von Wechselkröte und ggf. auch Gelbbauchunke denkbar, falls es im Umfeld entsprechende 

Vorkommen gibt. Aus diesem Grund sind bauzeitliche Schutzmaßnahmen erforderlich, um ein Einwan-

dern von Amphibien in die Baustelle zu verhindern (vgl. Kap. 7) 

 
Alpensalamander 

Salamandra atra 
X   

 
Europäischer Laubfrosch 

Hyla arborea 
X   

 
Geburtshelferkröte 

Alytes obstetricans 
X   

 
Gelbbauchunke 

Bombina variegata 
X   

 
Kammmolch 

Triturus cristatus 
X   

 
Kleiner Wasserfrosch 

Rana lessonae 
X   

 
Knoblauchkröte 

Pelobates fuscus 
X   

 
Kreuzkröte 

Bufo calamita 
X   

 
Moorfrosch 

Rana arvalis 
X   
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Springfrosch 

Rana dalmatina 
X   

 
Wechselkröte 

Bufo viridis 
(X)  s.o. (Einwanderung in die Baustelle möglich) 

Schmetterlinge 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Apollofalter 

Parnassius apollo 
X   

 
Blauschillernder Feuerfalter 

Lycaena helle 
X   

X 

Dunkler Wiesenknopf- 

Ameisenbläuling 

Maculinea nausithous 

  

vgl. Kap. 6.3 (Untersuchungsbedarf in Ab-

hängigkeit des Vorkommens von Nahrungs-

pflanzen) 

 
Eschen-Scheckenfalter 

Euphydryas maturna 
X   

 
Gelbringfalter 

Lopinga achine 
X   

X 
Großer Feuerfalter 

Lycaena dispar 
  

vgl. Kap. 6.3 (Untersuchungsbedarf in Ab-

hängigkeit des Vorkommens von Nahrungs-

pflanzens) 

 
Haarstrangwurzeleule 

Gortyna borelii lunata 
X   

X 

Heller Wiesenknopf-

Ameisenbläuling 

Maculinea teleius 

  

vgl. Kap. 6.3 (Untersuchungsbedarf in Ab-

hängigkeit des Vorkommens von Nahrungs-

pflanzen) 

 
Nachtkerzenschwärmer 

Proserpinus proserpina 
X   

 
Quendel-Ameisenbläuling 

Maculinea arion 
X   

 
Schwarzer Apollofalter 

Parnassius mnemosyne 
X   

 
Wald-Wiesenvögelchen 

Coenonympha hero 
X   

Käfer 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Alpenbock 

Rosalia alpina 
X   

 
Eremit, Juchtenkäfer 

Osmoderma eremita 
 X 

Die Mulmhöhlen der Kopfweiden bieten Po-

tenzial für den Eremit sowie weitere totholz-

bewohnende Käfer. Da die Bäume erhalten 

bleiben, besteht keine Betroffenheit. Eine Er-

füllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stände nach § 44 BNatSchG ist nicht zu er-

warten. Ein vertiefender Untersuchungsbe-

darf ist nicht gegeben. 

 
Heldbock 

Cerambyx cerdo 
X   



Bebauungsplan „Steingrube“  -  Oberriexingen  -  Relevanzprüfung zum Artenschutz               Seite 11   

 

Schmalbindiger Breitflügel- 

Tauchkäfer 

Graphoderus bilineatus 

X   

 
Vierzähniger Mistkäfer 

Bolbelasmus unicornis 
X   

Libellen 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Asiatische Keiljungfer 

Gomphus flavipes 
X   

 
Große Moosjungfer 

Leucorrhinia pectoralis 
X   

 
Grüne Flussjungfer 

Ophiogomphus cecilia 
X   

 
Sibirische Winterlibelle 

Sympecma paedisca 
X   

 
Zierliche Moosjungfer 

Leucorrhinia caudalis 
X   

Weichtiere 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Bachmuschel 

Unio crassus 
X   

 
Zierliche Tellerschnecke 

Anisus vorticulus 
X   

Pflanzen 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

 
Biegsames Nixenkraut 

Najas flexilis 
X   

 
Bodensee-Vergissmeinnicht 

Myosotix rehsteineri 
X   

 
Dicke Trespe 

Bromus grossus 
X   

 
Frauenschuh 

Cypripedium calceolus 
X   

 
Kleefarn 

Marsilea quadrifolia 
X   

 
Kriechender Sellerie 

Apium repens 
X   

 
Liegendes Büchsenkraut 

Lindernia procumbens 
X   

 
Prächtiger Dünenfarn 

Trichomanes speciosum 
X   

 
Sand-Silberscharte 

Jurinea cyanoides 
X   

 
Sommer-Schraubenstendel 

Spiranthes aestivalis 
X   

 
Sumpf-Glanzkraut 

Liparis loeselii 
X   



Bebauungsplan „Steingrube“  -  Oberriexingen  -  Relevanzprüfung zum Artenschutz               Seite 12   

 
Sumpf-Siegwurz 

Gladiolus palustris 
X   

Abschichtungskriterien 

P:  X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestände nach § 44 

(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prüfrelevant 

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum möglich; Erfüllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stände durch Maßnahmen vermeidbar; ohne Durchführung von Maßnahmen = prüfrelevant 

A/H:  X = Wirkraum des Vorhabens liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A) 

 oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatansprüche der Art(en) grundsätzlich nicht erfüllt (H) 

B:  X = Verbotstatbestände nach § 44 (1) BNatSchG können trotz (möglichem) Vorkommen der 

Art(en) ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, gerin-

ge Reichweite der Wirkfaktoren etc.) 

 

 

6 Relevante Arten(gruppen) 

6.1 Vögel 

Die randlichen Gehölzbestände bieten Habitatpotenzial für Gehölzfrei- und Höhlenbrüter wie z.B. 

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Blaumeise, Star, Buchfink, Grasmücken, Rabenkrähe 

oder Ringeltaube. Zwar werden Gehölze nur in sehr geringem Umfang gerodet, jedoch ist eine 

Kenntnis des Brutvogelinventars im direkten Umfeld im Hinblick auf die Beurteilung des Stö-

rungstatbestandes insbesondere im Zusammenhang mit dem hohen Potenzial der Kopfweiden er-

forderlich. Bodenbrüter des Offenlandes (Feldlerche) sind auf dem kleinflächigen Ackerschlag mit 

der Kulissenwirkung durch die umgebenden Gehölzbestände und Nutzungen nicht zu erwarten.  

Alle europäischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich ge-

schützt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG untersu-

chungsrelevant. Für die Artengruppe der Vögel ist daher eine vertiefende Untersuchung im Rah-

men einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich. Hierfür ist eine Revierkartierung 

im Plangebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum nach anerkanntem Methodenstandard (z. B. 

Südbeck et al. 2005) durchzuführen. 

6.2 Zauneidechsen 

Insbesondere im Bereich der randlichen Böschungen entlang der Sersheimer Straße, der Feldhe-

cke und am nördlichen Rand sowie im Bereich des Feldrains zwischen Acker und Wiese besteht 

Habitatpotenzial für ein Vorkommen der Zauneidechse. Das Plangebiet ist für eine mögliche Be-

siedlung ausreichend gut mit potenziellen Lebensräumen in der Umgebung vernetzt. Für die Zau-

neidechse ist daher eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtli-

chen Prüfung erforderlich. 
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6.3 Schmetterlinge 

Zum Begehungszeitpunkt war eine Beurteilung der Wiese hinsichtlich des Aufwachsens von Nah-

rungs- und Eiablagepflanzen planungsrelevanter Schmetterlingsarten (z.B. Ampferarten, Großer 

Wiesenknopf) nicht möglich. Die unmittelbar zuvor erfolgte Festmistdüngung deutet auf eine inten-

sivere Nutzung hin, was ein Vorkommen eher unwahrscheinlich macht. Dennoch wird empfohlen, 

im Zuge der Begehungen zu den untersuchungsrelevanten Arten(gruppen) eine Kontrolle bezüg-

lich des Aufwachsens artspezifischer Nahrungs- und Eiablagepflanzen vorzunehmen. Ggf. ergibt 

sich aus entsprechenden Vorkommen entgegen der aktuellen Einschätzung ein vertiefender Un-

tersuchungsbedarf für die genannten Schmetterlingsarten. 

 

 

7 Maßnahmen 

7.1 Vermeidungsmaßnahmen 

Weitere Vermeidungsmaßnahmen können sich aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung 

ergeben. 

Erhalt und Schutz der angrenzenden Gehölzbestände  

Um potenzielle Lebensräume geschützter Käferarten, potenzielle Fledermausquartiere und Brut-

habitate für Vögel zu erhalten, ist der Baumbestand entlang der Dürren Enz sowie die sonstigen an 

das Plangebiet grenzenden Gehölzbestände zu erhalten und zu sichern.  

Zeitraum für Gehölzrodungen  

Gehölzrodungen sind zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Tötung oder Störung von Brutvögeln 

im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar durchzuführen. 

Stellen eines Amphibienschutzzauns 

Zum Schutz vor einem Einwandern von Amphibien aus nahe gelegenen potenziellen Landlebens-

räume während der Bauphase ist ein Amphibienschutzzaun am Rand des Plangebietes zu stellen, 

wobei der Bereich der Sersheimer Straße ausgespart werden kann. Nach Abschluss der Bauarbei-

ten kann der Zaun wieder abgebaut werden. 

Vogelfreundliche Verglasung  

Verglasungen müssen so ausgeführt werden, dass die Glasscheiben für Vögel als Hindernis er-

kennbar sind. Vögel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hin-

durchsehen und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen können oder wenn diese 

stark spiegeln. Mit Kollisionen ist fast überall und an jedem Gebäudetyp zu rechnen. Grundsätzlich 

lässt sich keine Größe von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Flächen 
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ableiten, ab der eine Gefährdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefährdung durch Vo-

gelschlag mit der Flächengröße zunimmt. Weitere Details können den folgenden Veröffentlichun-

gen entnommen werden, die aktuell hinsichtlich der Details zum Vogelschutz an Glasscheiben als 

Stand der Technik anzusehen sind: 

▪ RÖSSLER ET AL. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht 

▪ BUND NRW (HRSG): Vogelschlag an Glas 

▪ LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2022): Vermeidung von Vogelver-

lusten an Glasscheiben: Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas. 

Schutz nachtaktiver Tiere (Außenbeleuchtung) 

Zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen sowie einer unnötigen Lockwirkung auf Insekten 

sind bei der Außenbeleuchtung abgeschirmte, insektenverträgliche Lichtquellen (z.B. warmweiße 

LEDs) zu verwenden. Die Außenbeleuchtungen sind so zu konstruieren, dass der Lichtstrahl 

überwiegend von oben nach unten geführt und nur die zu beleuchtende Fläche angestrahlt wird. 

Horizontal oder diffus und ungerichtet strahlende Lampen dürfen nicht verwendet werden. Insbe-

sondere darf keine Abstrahlung in Richtung der Dürren Enz und der dortigen Kopfweiden stattfin-

den. Generell müssen geschlossene Leuchten verwendet werden. Insgesamt sind Beleuchtungs-

umfang und –intensität sowie die Länge der nächtlichen Beleuchtungsdauer auf das notwendige 

Maß zu beschränken (eine Möglichkeit ist hier auch der Einsatz von Bewegungsmeldern). Zum 

aktuellen Kenntnisstand zur Lichtverschmutzung und Fledermausschutz wird auf Zschorn & Fritze 

(2022) verwiesen. 

Vermeidung von Kleintierfallen 

Bauliche Anlagen sind so zu gestalten, dass keine Kleintierfallen entstehen. Licht- und Lüftungs-

schächte sind dazu abzudecken (z.B. mit feinmaschigem Gittergeflecht / Metallnetz mit Maschen-

weite max. 5 mm) oder deren Ränder zu überhöhen bzw. mit Sperrelementen zu sichern (Absatz 

mind. 15 cm). Entwässerungsschächte sind ebenfalls gegen einfallende Tiere zu sichern oder mit 

Ausstiegshilfen auszustatten. Auch offene Kellertreppen müssen entsprechend überhöht oder al-

ternativ mit Ausstiegshilfen versehen werden (z.B. Amphibienleiter oder schmale gepflasterte 

Rampe am Treppenrand).  

7.2 CEF-Maßnahmen und Maßnahmenempfehlungen 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) ergeben sich bei Bedarf aus der spe-

ziellen artenschutzrechtlichen Prüfung. 

Maßnahmenempfehlung: Um das Angebot an Nistplätzen und Fledermausquartieren generell zu 

erhöhen, wird empfohlen, an dem Neubau Fledermausquartiere sowie Nistkästen für ubiquitäre 

Gebäudebrüter anzubringen. 
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8 Fazit 

Die vorliegende artenschutzrechtliche Relevanzprüfung kommt zu dem Ergebnis, dass im Plange-

biet für die Artengruppe der Vögel sowie für die Zauneidechse Habitatpotenzial vorhanden ist und 

ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit jeweils nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Bewer-

tung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist für die genannten Arten erst anhand zusätzli-

cher Daten möglich, weshalb eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen arten-

schutzrechtlichen Prüfung erforderlich ist.  

Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten ist aufgrund der aktuellen 

Nutzung und des Erscheinungsbilds der Grünlandfläche nicht anzunehmen, dennoch wird empfoh-

len, den Bereich im Zuge der Erfassung der o.g. Arten(gruppen) auf ein mögliches Vorkommen 

artspezifischer Nahrungs- und Eiablagepflanzen zu kontrollieren. Ggf. sind entgegen der aktuellen 

Einschätzung anschließend vertiefende Untersuchungen zu geschützten Schmetterlingsarten er-

forderlich. 

Vertiefende Untersuchungen zur Artengruppe der Amphibien sind nicht erforderlich, da im Plan-

gebiet keine potenziellen Laichgewässer vorhanden sind, jedoch sind bauzeitliche Schutzmaß-

nahmen zu ergreifen, um eine Einwanderung von Amphibien aus umliegenden potenziellen Land-

lebensräumen in möglicherweise im Rahmen der Baumaßnahme entstehende temporäre Kleinge-

wässer zu verhindern.  

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der 

einzelnen Arten ist ein Vorkommen oder eine Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich re-

levanter Arten bzw. Artengruppen einschließlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.  
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